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PREMESSA 

In premessa alla Relazione di minoranza sull'attività istruttoria svolta sull'operazione 

Impedian, nel dicembre 2004, scrivevamo: 

"I1 tentativo, portato avanti dalla Casa delle libertà, di accreditare che il SISMI avrebbe 

occultato il materiale Impedian su input del Governo - oltre che offensivo - è destituito di ogni 

fondamento, non supportato da alcun documento agli atti della Commissione e nemmeno adombrato 

da alcuno degli auditi. 

Di tale 'strategia dell'infondatezza' è perno il presidente Guzzanti, che svolge due ruoli: non 

solo è presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta ma anche il sostenitore della tesi 

accusatoria, che come giornalista poi amplifica sulla stampa, con la conseguenza che in Commissione 

si assiste ad un gioco di rimandi per cui dove si cerca il Presidente si trova il giornalista e viceversa. 

Questo intreccio di potere mediatico e potere istituzionale rende impossibile pervenire ad una 

'condivisione' dell'intera vicenda, ma rende persino difficile anche ogni piccolo progresso comune 

sulla via dell'accertamento della verità. 

È ragionevole ritenere che solo l'awenturismo, la leggerezza istituzionale e il settarismo per 

amor di tesi che allignano in alcuni settori della Casa delle libertà abbiano animato questa vicenda. A 

questa 'strategia dell'infondatezza', come forze dell'opposizione opponiamo una ricostruzione 

obiettiva della vicenda relativa al dossier Mitrokhi, nel rispetto delle istituzioni e sulla base oggettiva 

dei fatti, dei riscontri documentali, delle audizioni svolte, e consegniamo alle Camere questa 

relazione". 

A distanza di oltre un anno la situazione è, se possibile, peggiorata. L'indagine sulla formazione 

del dossier Mitrokhin, sul contributo dell'intelligence italiana all'inchiesta del collegato britannico, 

sulle vicende relative alle informazioni che il SISMI fomì ai governi e alle direttive che ne derivarono 

e, infine, sui casi della pubblicazione del dossier si era largamente esaurita nella prima metà della 

legislatura senza che l'accusa rivolta dalla relazione di maggioranza ai servizi italiani d'intelligente e 

al governo del Paese fosse stata minimamente provata né sul terreno politico né su quello giudiziario. 

L'ulteriore documentazione recentemente pervenuta dalla Gran Bretagna ha peraltro confermato la 

ricostruzione storica da noi compiuta, aggiungendo anche alcune informazioni che convalidano il 

quadro già delineato. 
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Si è avviato infine verso la conclusione, con la richiesta di archiviazione da parte della procura 

della Repubblica di Roma, l'iter della bizzarra denuncia presentata dal presidente Guzzanti, il quale, 

sulla base di una relazione predisposta da un consulente, aveva interessato l'autorità giudiziaria - 

agendo da "privato cittadino" e secondo una procedura del tutto irrituale - nel tentativo di rilanciare le 

accuse che nella prima fase dell'attività della Commissione la maggioranza non era riuscita a provare. 

Dinanzi a questo fallimento - che ha messo in discussione la stessa ragion d'essere della 

Commissione, costituita dalla maggioranza parlamentare più per offendere e "tenere sotto tiro" 

l'opposizione che per legittimi e condivisibili interessi di inchiesta - la maggioranza della 

Commissione non ha inteso la dura lezione dei fatti e non ha modificato la sua rotta. Né ha risposto 

all'esigenza, che scaturiva dalla stessa documentazione fornita dal dossier Mitrokhin, di rendere 

giustizia e onore a coloro che, indicati come collaboratori del KGB, erano con ogni probabilità 

estranei a ogni intento e pratica spionistici. 

"Invece di approfondire - scrivevamo nella citata relazione di medio termine -, in questi due 

anni di lavori, gli elementi che avrebbero confermato I'estraneità della maggioranza dei nomi citati nel 

dossier, la Casa delle libertà ha impedito, a fronte delle richieste dell'opposizione, che questa indagine 

fosse espletata, preferendo anidarsi a un presidente che, sulla base della sola conoscenza personale, si 

è pubblicamente pronunciato sull'innocenza di alcuni, lasciando intendere che altri potessero essere 

colpevoli. E ciò anche perché soffermarsi sull'estraneità delle persone citate nel dossier Mitrokhin 

avrebbe ulteriormente confermato la validità delle cautele assunte dai vertici del SISMI, segnalate al 

Servizio britannico già nel 1995, rispetto alla definizione di centinaia di persone quali agenti del KGB. 

Definizione che lo stesso professor Andrew, in un'intervista a 'I1 Giornale', aveva motivato con il 

fatto che 'gli agenti del KGB ci tenevano ad accreditare meriti inesistenti davanti alla gerarchia 

comunista'. Un 'vezzo' che si è appreso essere in uso tra gli agenti di molti Servizi, sopramtto 

dell'Est, per ambizione personale o tornaconto economico e che ci ha consentito di comprendere il 

motivo per cui persone che avevano avuto inconsapevoli incontri o colloqui con agenti del KGB 

venivano poi classificati come collaboratori o confidenti a vario titolo, senza che a questo 

corrispondesse alcun fatto". 

La maggioranza della Commissione si è dunque awenturata, con il medesimo atteggiamento 

spirituale e con finalità propagandistiche, su terreni più complessi. I temi sui quali è caduta 

l'attenzione sono stati il sequestro dell'onorevole Aldo Moro, con particolare riguardo al ruolo del 

cittadino sovietico Sergei Fedorovich Sokolov; l'attentato al pontefice Giovanni Paolo I1 del 1981; la 
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strage alla stazione di Bologna del 2 agosto 1980, con particolare riferimento alle posizioni di Abu 

Anzeh Saleh e di Thomas Kram; alcuni aspetti della presunta attività in Italia del gruppo del terrorista 

internazionale Ilich Sanchez Ramirez, detto Carlos. Come si vede, si tratta di un quadro di ricerche 

estremamente ampio e differenziato, cronologicamente collocato a cavallo tra la fine degli anni 

settanta e i primi ottanta. 

Naturalmente, in vicende ancora per più versi oscure, i nuovi contributi documentari o 

testimoniali e le riflessioni innovative devono essere salutati con interesse e rispetto perché potenziali 

apportatori di verità. Ma gli apporti documentari sono stati, ove non trascurabili, modesti o incerti, e 

ciò in gran parte per i limiti culturali e di impostazione che hanno caratterizzato la direzione 

d'indagine intrapresa dalla maggioranza della Commissione. 

Pur nell'ambito della legge istitutiva della Commissione - che imponeva di prendere in 

considerazione gli elementi di destabilizzazione provenienti dal solo blocco dell'Est -, non si è voluto 

guardare all'Italia del periodo della guerra fredda come a uno snodo complesso di tensioni e di 

reciproci condizionamenti, come peraltro suggerito dallo stesso dossier Mitrokhm e dall'uso che 

I'intelligence britannica aveva fatto a suo tempo di quella documentazione. Una simile lettura avrebbe 

dovuto prendere le mosse dall'insieme delle strategie del blocco ex sovietico (che sarebbe stato 

comunque un errore considerare univoche) in relazione a un Occidente composito e diversificato, nel 

quale peraltro il nostro Paese aveva una particolare posizione, con un'esposizione sul Mediterraneo 

che ne condizionava le scelte di politica estera; parimenti si sarebbero dovute prendere in 

considerazione le tensioni del conflitto Nord-Sud, intrecciato al conflitto Est-Ovest, ma da questo 

profondamente diverso. Infine sarebbe stata opportuna una riflessione su alcune forme tipiche che il 

terrorismo assunse negli anni settanta e ottanta, con la costituzione di agenzie liberamente operanti sul 

mercato del crimine che ebbero legami contraddittori e non lineari con i servizi di intelligence 

"regolari" dei vari paesi, agenzie la cui attività rende estremamente difficile rintracciare scopi e 

mandanti delle iniziative, specie se questo aspetto non viene neanche preso in considerazione. 

Ma l'attività della maggioranza della Commissione non si è sviluppata in questo ambito, con il 

risultato che questi gravi limiti culturali e di impostazione si sono riverberati sull'insieme 

dell'inchiesta e su ogni sua singola parte. Invece di approfondimenti critici che, quanto meno, 

tendessero a stabilire dei nessi tra la politica estera e l'attività di intelligence, si è proceduto in una 

ricerca documentaria politicamente orientata. 



Peraltro, all'intemo del disegno generale di riscrivere alcuni aspetti della storia del Paese 

(ambizione "ideologica" che traspare da varie dichiarazioni del presidente Guzzanti e di altri 

esponenti della Casa delle libertà, ma per la quale le capacità di elaborazione della maggioranza della 

Commissione si sono rivelate inadeguate) sono stati perseguiti alcuni obiettivi minori che mostrano la 

strumentalità, e dunque l'inefficacia e I'inattendibilità, dell'intera attività investigativa. Non vi è stata 

cioè un'univoca strategia di inchiesta, chiara nelle premesse e negli obiettivi, ma piuttosto le indagini 

hanno seguito esigenze occasionali e varie opporhmità difficilmente conciliabili con la ricerca della 

verità; esigenze e opportunità diverse dalle attività tradizionali e dalle finalità delle commissioni 

parlamentari d'inchiesta. 

Innanzitutto è stato perseguito l'obiettivo di rendere visibile l'attività della Commissione al 

grande pubblico (in particolare nel caso del tentato omicidio del papa Giovanni Paolo II), soprattutto 

dopo le trascurabili risonanze che, nonostante gli sforzi del Presidente, la Commissione aveva avuto 

nella stampa e nei mass media nel corso del primo periodo di attività. In secondo luogo, specie per 

quanto riguarda I'attentato alla stazione di Bologna, è apparsa evidente l'ambizione di demolire, o 

almeno contrastare, le risultanze giudiziarie che hanno portato alla condanna definitiva di alcuni 

neofascisti e di alcuni ufficiali del SISMI legati alla loggia massonica P2, sentenza per la quale settori 

dell'estrema destra hanno sempre mostrato awersione. Di conseguenza vi è stata anche una tendenza 

alla delegittimazione della magistratura. 

Tipico, in questo senso, è l'iter dell'indagine per l'attentato al papa Giovanni Paolo I1 del 13 

maggio 1981, condotta sulla scia dell'ondata di commozione che ha accompagnato l'agonia e la morte 

del pontefice. La suggestione derivante da uno scritto del medesimo pontefice secondo cui I'attentato 

fu "una delle ultime convulsioni delle ideologie totalitarie scatenatesi nel XX secolo" è, naturalmente, 

realistica e da prendere in seria considerazione. A tale proposito, però, non si è voluto partire dalle 

risultanze giudiziarie acquisite e la maggioranza della Commissione ha insistito in modo pedissequo 

sulla "pista bulgara", già percorsa dalla magistratura con ben altri tempi, strumenti analitici e 

professionalità, senza però pervenire ad alcun risultato stabile e certo. Se ripercorrere quel sentiero 

poteva dare l'impressione di un collegamento diretto tra l'attentatore Ali Agca e l'intelligence della 

Bulgaria e, perciò, più o meno direttamente, con l'Unione Sovietica, allo stesso tempo però metteva 

tra parentesi altri percorsi (ad esempio, il ruolo dei Lupi grigi turchi) meno owi, e quindi più difficili, 

ma magari più proficui, anche se di impatto mediatico meno immediato. Sul punto, comunque, le 

risultanze della Commissione ai fini conoscitivi sono da ritenere superflue (né può trarre in inganno la 
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presunta identificazione di Antonov nella foto di un astante tra la folla in piazza San Pietro il giorno 

dell'attentato: l'elevata compatibilità riscontrata anche in sede peritale non dimostra l'identità ma si 

limita a registrare una somiglianza). 

Circa il delitto Moro, la maggioranza della Commissione ha percorso due strade al fine di 

dimostrare la connessione tra quello e l'attività dei servizi segreti sovietici: con una tendeva ad 

approfondire la figura del cittadino sovietico Sergei Sokolov, borsista presso la cattedra di Moro e 

supposta spia; con l'altra a legare la figura di Giorgio Conforto (attestato come agente sovietico dallo 

stesso dossier Mitrokhin) con sua figlia Giuliana Conforto, nella cui abitazione romana, in viale 

Giulio Cesare, furono arrestati Valerio Morucci e Adriana Faranda il 29 maggio 1979. Circa Sokolov, 

le risultanze documentarie non consentono di stabilire un nesso tra la sua presenza a Roma e il 

sequestro e l'omicidio dell'onorevole Moro. Per Giorgio Conforto, al di là delle incertezze che ancora 

circondano la sua figura (negli anni trenta antifascista ma anche legato agli apparati del governo 

fascista, la cui appartenenza ai servizi sovietici alla fine della seconda guerra mondiale era comunque 

nota ai servizi occidentali), la sua partecipazione alle vicende del sequestro e dell'omicidio di Aldo 

Moro è, sulla base della documentazione disponibile, circoscritta all'irruzione della polizia presso 

l'abitazione della figlia. In questa direzione, però, neanche la testimonianza del senatore Cossiga, che 

ha affermato il concorso determinante di Giorgio Conforto nell'arresto di Morucci e Faranda, è stata 

chiarificakice, contraddetta com'è da altre risultanze documentali e testimoniali. In ogni caso, è lungi 

dall'essere dimostrata la connessione tra l'attività del KGB e il delitto Moro, che appare invece un 

punto centrale della ricostruzione del presidente Guzzanti. 

Circa la strage alla stazione di Bologna il tentativo della maggioranza della Commissione è stato 

più complesso. Come è noto, le indagini hanno portato a un processo giunto a sentenza definitiva con 

la condanna di alcuni neofascisti per la strage e di alcuni ufficiali del SISMI legati alla P2 per aver 

depistato le indagini; la sentenza rinveniva la genesi e l'attuazione del delitto nelle tensioni tra i 

gruppi dell'estrema destra in un complesso rapporto con settori deviati dei servizi. Naturalmente, e in 

via di principio, ogni sentenza è suscettibile di critiche e obiezioni da parte di chiunque; ma per 

demolire o soltanto mettere in discussione un procedimento giudiziario di quella mole la maggioranza 

di una Commissione parlamentare d'inchiesta - che non è l'espressione di un gruppo radicale ma del 

Parlamento della Repubblica - avrebbe dovuto per prima cosa effettuarne una critica articolata e 

motivata e non scegliere, come si è fatto, la via dell'insinuazione irresponsabile. 



In pratica, da parte della maggioranza della Commissione si è evidenziata un'informazione, che 

la Commissione ha rilevato essere già nota qualche giorno dopo la sanguinosa deflagrazione, seppure 

in un contesto informativo allora più incerto: la presenza di Thomas Kram (militante delle tedesche 

Cellule rivoluzionarie, ancor oggi latitante) in un elenco degli ospiti di un albergo bolognese la notte 

del lo agosto 1980. Su questa base si è delineato uno scenario delle motivazioni e dell'attuazione della 

strage del tutto diverso da quello accertato dalla magistratura; ciò è awenuto da un lato enfatizzando 

un rapporto Kram-Carlos-KGB (attualmente indimostrabile) e dall'altro proponendo una "pista 

palestinese", sostenendo cioè che la strage potrebbe essere una ritorsione per l'arresto di Abu Anzeh 

Saleh, awenuto alcuni mesi prima. Se anche la ricostruzione proposta non risulta nel suo complesso 

convincente - essa nasce politicamente orientata al punto da poter apparire addirittura una variante 

della "pista internazionale" a suo tempo avanzata da uomini della P2 per depistare le indagini -, 

alcune circostanze emerse hanno doverosamente interessato l'autorità giudiziaria che le sta ora 

vagliando. 

Infine, circa le attività del terrorista internazionale Ilich Sanchez Ramirez detto Carlos, non vi 

sono prove che egli abbia svolto attività criminose nel nostro Paese, ma indizi poco circostanziati, 

contraddittori e non avvalorati dalle ricerche della Commissione. 

Se questo è il riassunto del lavoro e dei metodi della Commissione, a fronte di un percorso 

sostanzialmente casuale e dinanzi a un complessivo fallimento dell'inchiesta, abbiamo assistito in 

chiusura a uno sconcertante acutizzarsi dei toni. Ci riferiamo alla relazione conclusiva del presidente 

Guzzanti nella quale il lavoro della Commissione è stato presentato imbastendo una dilettantesca 

interpretazione metafisico-deduttiva della guerra fredda che spiegherebbe sulla base delle strategie 

militari sovietiche il sequestro Moro, il cui vero obiettivo, stante la subaltemità delle Brigate rosse agli 

apparati sovietici, sarebbero stati i documenti relativi a Stay behind, sottratti durante il sequestro dalla 

cassaforte del ministro della Difesa, indispensabili per attuare l'invasione dell'Europa da parte del 

Patto di Varsavia. I1 punto non è sol'o o tanto che la ricostruzione dei fatti è fantasiosa e che le vicende 

accertate sono altre, al punto che quella ricostruzione è stata demolita in ogni sua parte da un 

consulente della Commissione (si veda il doc. 360, agli atti della Commissione); né che le strategie 

militari sovietiche, oltre a non essere state oggetto di studio della Commissione, sono affrontate con 

superficialitA e approssimazione a fronte di una letteratura scientifica sugli aspetti politico-militari 

della guerra fredda ormai cospicua. Il punto è che la presidenza ha pensato di usare la forza dei numeri 



per imporre senza alcun vaglio critico una lettura della storia del Paese che solo i settori più "radicali" 

del centrodestra possono fare propria. 

Perché su un punto, soprattutto, il presidente Guzzanti e la maggioranza della Commissione 

sono rimasti fedeli a loro stessi e alla loro "missione" politica. Ove non era riuscito il tentativo di 

criticare il comportamento delle maggioranze che avevano gestito la vicenda italiana del dossier 

Mitrokhin (i governi Dini, Prodi, D'Alema), l'attacco è stato più recentemente concentrato sul 

candidato del centrosinistra alla presidenza del Consiglio, l'onorevole Romano Prodi, con una serie di 

giudizi, apprezzamenti e azioni giudiziarie mossi dal sen. Guzzanti nelle vesti di presidente della 

Commissione, di giornalista e, infine, di privato cittadino. All'accusa (reiterata ancorché mai provata) 

di aver tentato di nascondere quanto nel dossier Mitrokhin potesse esservi di compromettente per la 

sua maggioranza di governo, si è aggiunta l'accusa di aver deliberatamente depistato le indagini 

durante il sequestro Moro (denuncia Guzzanti-Cordova). Queste accuse non meritano una risposta nei 

termini delle ricostruzioni fattuali, quanto - qualora si escludesse trattarsi di un fatto maniacale - 

relativa alla moralità di chi si espone a lanciarle. E meritano altresì una risposta, in termini politici, 

circa l'uso strumentale che il centrodestra ha inteso fare della Commissione sul dossier Mitrokhin, 

come del resto di altre commissioni parlamentari d'inchiesta. 

In conclusione, la Commissione parlamentare d'inchiesta sul dossier Mitrokhin non ha 

apportato verità ma aumentato la confusione; non ha definito gli ambiti di conoscenza ma ha 

insinuato; non ha ricercato con spirito libero e scevro da pregiudizi ma ha riempito di pregiudizi e 

strumentalità ogni suo passo. Essa ha posto al livello del più irresponsabile giornale scandalistico una 

commissione del nostro Parlamento, ferendone così il prestigio. Essa ha costituito uno dei momenti 

più bassi e umilianti della nostra storia istituzionale. 

La presente relazione si compone di due parti: la prima contiene la Relazione di medio termine, 

già presentata alle presidenze delle Camere il 16 dicembre 2004 (Senato della Repubblica, Camera dei 

deputati, XIV legislatura, doc. XXIII, n. 10-bis), arricchita dalla valutazione dei documenti emersi nel 

corso degli ultimi mesi; la seconda parte è una valutazione critica della documentazione raccolta dalla 

Commissione in ordine ai principali filoni d'interesse. 







PARTE PRIMA 

L'ATTIVITA' ISTRUTTORIA SVOLTA SULL'OPERAZIONE IMPEDIAN 

Capitolo pnmo 

LE ORIGINI DEL DOCUMENTO 

I1 primo capitolo del Documento XXIII n. 10-bis, Relazione di minoranza sull'attività istruttoria 

svolta sull'operazione Impedian, descriveva, sulla scorta della documentazione acquisita dalla 

Commissione e sulla base del Mitrokhin Inquiry Report presentato dall'Intelligence and Security 

~ommitee' al Parlamento britannico dai pnmo ministro Blair nel giugno 2000, la genesi di quella 

che in Italia divenne nota come operazione Impedian. 

In quel documento si ricostruiva, attingendo direttamente alle fonti ufficiali del paese 

onginatore del complesso dei report costituenti il dossier Mitrokhin, la vicenda, il molo e la figura 

del tramfuga; le fasi della defezione e del conseguente debriefing, nonché l'elaborazione, i criteri 

di disseminazione e di valutazione del materiale operativo da parte delle autorità britanniche. 

Ne emergeva un quadro che attestava la limpidezza dell'operato del servizio collegato in 

ragione delle caratteristiche peculiari del materiale documentario e della specifica tipologia della 

fonte Impedian, dalla quale discesero direttamente le ragioni a sostegno delle modalità di 

trattazione dei report da parte del SISMI a seguito della trasmissione da parte del collegato 

britannico. 

' Doc. 4.2.3. Archivio Commissione Mitrokhin. L'lntelligence and Security Comminee (ISC), istituita con I'Intellizence 
Services Acr del 1994, 6 composta da 9 membri (apparten& alla Camera &i comuni e alla Camera dei lords, nessu~o dei 
quali deve essere un ministro) nominati dal Primo ministro a seeuito di wnsultazione con i l  leader dell'oooosizione. La ISC 
deve riferire annualmente al primo ministro sulle politiche e la gestione delle tre agenzie di infelligenee bri&iche e i rapporti 
vengono presentati al Parlamento dal Primo ministro. 11 Comitato presenta anche rapporti a d  hoc al Primo ministro. I1 13 
settembre 1999, a seguito di un fuga di notizie sui mass mediu nazionali e internazionali, il primo ministro Blair e il ministro 
degli interni (Home Secretxy) Jack Straw invitarono la ISC, presieduta dall'onorevole Tom King, a esaminare le procedure 
adottate dall'intelligence britannica nella gesiione delle informazioni fornite da Vasilij Mihokhin. La prima notizia di stampa 
sul transfuga e sulle sue "rivelazioni" era venuta sabato I I settembre 1999 w n  la pubblicazione di un articolo su "Times", in 
cui si enfatizzava la scoperta di una presunta spia di nazionaliti britannica, mai perseguita penalmente, il cui nome in codice 
era Hola (si trattava della ottuagenaria miss Melita Nonvood). Nell'articolo si faceva riferimento anche a una seconda spia, 
identificata in John Symonds. Il cosiddetto Archivio Mitrokhin divenne una storia a puntate sulle pagine di "Times" prima 
della sua presentazione in forma di libro, il 20 settembre 1999. Costitui il materiale per una serie ulteriore di articoli in cui si 
identificavano altre presunte "spie" (il virgolettato appartiene al rapporto ISC) e di un programma del giornalista David Rose 
sulla BBC. 
' Mitrokhin è deceduto a Londra il 23 gennaio 2004. 
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Quella ricostruzione e le conclusioni che se ne trassero, trovano ora, in sede di relazione finale, 

un supporto assai significativo nelle risultame della missione svolta dal SISMI nel 2004, su 

incarico della Commissione Mitrokhin. Una delegazione del servizio, composta da funzionari 

nessuno dei quali era presente all'epoca dell'acquisizione dei report o della loro trattazione prima 

della trasmissione alllAutorità giudiziaxia, ha incontrato i rappresentanti del servizio collegato al 

fine di acquisire tutte le informazioni relative all'interlocuzione, intercorsa a qualsiasi livello, tra i 

due servizi sull'argomento. 

È quindi particolarmente importante aver acquisito direttamente dal servizio originatore dei 

report e gestore della fonte, una serie di informazioni sullo sviluppo info-operativo del dossier sin 

dalla sua fase di formazione, elemento che viene qui in rilievo, facendo rinvio, per le acquisizioni 

relative alla trasmissione dei report dal marzo 1995 in poi, ad altro capitolo della relazione. 

L'impianto complessivo della ricostruzione effettuata nella relazione di minoranza di medio 

termine, trova, nelle più recenti acquisizioni del SISMI presso l'omologo servizio britannico; 

fondamento e conferma, venendo arricchita da dettagli significativi che vanno a completare un 

quadro che di seguito si riporta con le integazioni conseguenti. 

l .  1.1 La vicenda di Vasilij Mitrokhin 

I1 24 marzo 1992 il pensionato russo Vasilij ~itrokhin: ex archivista del primo direttorato 

generale del KGB: prendeva contatto con lo staffdell'ambasciata britannica di una Repubblica 

ba~tica.~ Iniziava così la collaborazione dell'aspirante transfuga con le autorità britanniche, che 

successivamente, nell'ottobre-novembre 1992, prowedevano a far espatriare Mitrokhin e la sua 

famiglia nel Regno Unito. 

' Doc. 343.2 Archivio Commissione Mitrokhin. 
11 professor Andrew fa risalire il dissenso dell'archivista del KGB all'anno 1956, allorche Kmscev denunciò i mali dello 

stalinismo. E questo i'anno in cui Mitrokhin comincia a occuparsi deli'archivio del primo direttorato del KGB. Secondo Andrew, il  
funzionario continub a lavorare per il Servizio msso fino al 1972, quando ebbe modo di curare il trasferimento delle carte di 
archivio dell'FCD, tra le quali figuravano le carte del direnorato S riguardanti gli agenti illegali all'estero. Mitrokhin, ci dice 
Andrew. sperimentò vari sistemi di cooiatura prima di trovare auello eiusto. sebbene assai rocambolesco. - .  ' "Hc had Horked for thc KGB First C'hief ~ i k t o r a t e  from 1'348-84 and had wrinen a number of volumcs detailing KGB aciivities 
abroad" (Doc. 4.2 3 Archivio Commissione Mitrokhinl La missionc del SISMI presso il  Servizio colleeato britannico non aonona - . . 
alcuna variazione rispetto alle notizie sul molo di Mitrokhin nell'ambito del sistema archivistico del KGB. Non sussiste quindi 
alcun elemeno per qualificarlo come capo dell'archivio. 

Le tre repubbliche baltiche avevano già separato le proprie sorti dalla Russia. L'LI marzo 1990, la Lituania dichiarò 
l'indipendenza e usci dall'unione. 11 30 marzo 1990, l'Estonia awiò le procedure per costihiirsi in uno stato indipendente 
dichiarando illegale il potere sovietico. 
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